SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 318/2023-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky PMaO, s. r. o.,
Aténska 9, Kosice, ICO 36 732 150, zastipenej advokatom JUDr. LuboSom Petrovskym,
Stiirova 20, Kosice, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 64 Cb 47/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 64 Cb 47/2016 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Banskd Bystrica prikazuje, aby v konani sp. zn. 64 Cb 47/2016 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmnava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré je Okresny sud
Banské Bystrica povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Stazovatel’ke prizmnava ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume 442,38 eur, ktoru je
povinny Okresny sud Banskd Bystrica zaplatit’ pradvnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 64 Cb 47/2016 (d’alej len
,hapadnuté konanie®). Stazovatel'ka zaroven navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym by
okresnému sudu prikazal konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej
finan¢né zadostu¢inenie v sume 7 000 eur a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 318/2023-13 zo 14. jiina 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ndvrhom dorucenym 9. méja 2015 Okresnému
sudu KosSice I domahala vydania platobného rozkazu na =zaplatenie finan¢nej sumy
s prislusenstvom. Platobny rozkaz zo 16. decembra 2015 napadol Zalovany odporom a na zdklade
jeho namietky miestnej prislusnosti bol spis predlozeny ,,v janudri 2016“ okresnému sudu.
Na pojednavani 12. oktdébra 2018 vydal okresny sid rozsudok, ktory stazovatelka napadla
odvolanim. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim zrusil rozsudok
okresného stidu v Casti vyroku o zamietnuti zaloby a nahrady trov konania. Uznesenie krajského
sudu bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené 6. augusta 2019.

4. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta opakovant necinnost’ okresného sidu v napadnutom
konani. Prvé obdobie necinnosti v trvani viac ako jedného roka nastalo od 16. mgja 2017
do 15. juna 2018, ked’ okresny sud ,, vytycil dalsie” pojednavanie, ktoré bolo odrocené. Nasledne
od dorucenia uznesenia krajského sudu je okresny suad ,,uz takmer Styri roky absolutne necinny,
neurobil jediny ukon.“. Poukdzala na predmet konania (zaplatenie ceny za vykonané dielo)
a skutoCnost, ze ,,Zalovany rozporoval rozsah diela, vykonanie zvarov“. Stazovatel'ka navrhla
vypocutie svedkov, ktori dielo, resp. jeho jednotlivé Casti vykonavali. VzhI'adom na odstup casu
od vykonania diela si uz svedkovia ,,zrejme nebudu pamdtat’ a hrozi tak*, ze z dovodu prietahov
v napadnutom konani staZovatel'ka neunesie dokazné bremeno a sudny spor prehra. Skuto€nost,
ze okresny sud takmer po 6smich rokoch vo veci pravoplatne nerozhodol, vyvolava u stazovatel’ky
stav pravnej neistoty.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

5.V podani doru¢enom ustavnému sudu 25. jala 2023 podpredsednicka okresného sudu uviedla, ze
v napadnutom konani bol rozhodnutim krajského sudu z 26. juna 2019 zruSeny rozsudok okresného
sudu z 12. oktobra 2018 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Rozhodnutie krajského stidu sa
stalo pravoplatnym 19. augusta 2019 a 2. septembra 2019 bola vec pridelend zdkonnej sudkyni.
Od pridelenia veci az do podania tstavnej staznosti nebol vo veci vykonany Ziadny tikon a doslo
teda knecinnosti okresného sidu v napadnutom konani. Na tarchu okresného sudu
nemozno objektivne pri¢itat’ obdobie mimoriadnych opatreni v stvislosti s ochorenim COVID-19
od marca 2020 do februara 2022, ktoré prislusné sudy nemohli ovplyvnit’ a bolo im zna¢ne stazené



vykondvanie procesnych ukonov. K néprave v napadnutom konani doslo v reakcii na podanu
ustavnu staznost, ked’ zdkonna sudkyna bez vicSieho odkladu nariadila termin pojednavania
na 6. oktober 2023.

5.1. K vyjadreniu podpredsednicky okresného sudu bolo prilozené aj vyjadrenie zakonnej sudkyne,
ktora uviedla, ze spis je bol z dovodu odchodu povodnej zakonnej sudkyne na krajsky sud prideleny
nahodnym vyberom 2. septembra 2019. Vo veci nebol vykonany ziadny tkon. Az 21. jila 2023 bol
nariadeny termin pojedndvania na 6. oktober 2023, na ktory okresny std predvolal pravnych
zastupcov obidvoch sporovych stran a stazovatel'ku, ktorti zéroven vyzval, aby oznamila, ¢i trva
na vysluchu svedkov, a ozndmila ich aktudlne adresy. Podl'a zakonnej sudkyne zistend necinnost’
bola sposobend vylucne jej pracovnou zaneprazdnenostou vzhl'adom na to, ze v senate vybavuje
viac druhov pridelenej agendy, v ktorej je potrebné tiez konat. Poukazala aj na obdobie od marca
2020 do februara 2022, ktoré sa vyznaCovalo prijatymi protipandemickymi opatreniami, ktoré
svojim spdsobom obmedzovali moznost prejednavania veci na pojednavaniach. Pocas tohto
obdobia narastol pocet veci, v ktorych okresny sid nepojednédval a bolo potrebné v nich konat’
nariadenim terminu pojedndvania. Taktiez uviedla, Ze staZovatel'ka dosial nepoziadala ani
neurgovala okresny sid o nariadenie terminu pojedndvania v prejedndvanej veci, hoci mala
moznost’ tak urobit. Podla jej ndzoru je beZznou praxou pravnych zastupcov, ale aj priamo
sporovych stran, ze urguji sud o konanie a v pripade, ze by stazovatel’ka tiez tak urobila, mohla
eliminovat’ diZku ne¢innosti okresného stidu, ktory by urdite na zaklade takéhoto jej podnetu
nezostal nec¢inny. Podl'a ndzoru zdkonnej sudkyne k podaniu tistavnej staznosti tak nemuselo dojst’.

6. V ramci repliky stazovatelka v podani doru¢enom ustavnému sudu 7. augusta 2023 opidtovne
poukazala na opakované obdobia neCinnosti okresného sudu. V d’alSom uviedla, Ze zatazenost’
sudu, resp. sudcu nie je objektivnym dévodom na konanie s prietahmi a nezbavuje sud
zodpovednosti za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd. Podl'a n4dzoru stazovatel’ky ma okresny
sud konat’ samostatne a nezavisle od toho, Ci strana konania podala alebo nepodala urgenciu alebo
staznost’ predsedovi stidu. Nesuhlasi s obranou okresného sidu o obmedzenej moznosti nariadit’
vo veci pojednavanie v Case vyhldseného ntdzového stavu a s prihliadnutim na prislusné
pravne predpisy zastdva nazor, Ze pojedndvanie bolo mozné pocCas obdobia od marca 2020
do februéra 2022 vykonat’.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po oboznadmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nédzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom po prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie je
rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho necinnost’ou doslo
k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.



9.Pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza ustavny sad zo svojej ustilenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zidkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne a7 pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, I11. US 154/06, 11. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sadu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, 111. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi sa
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
,»ESLP®) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (IV. US 187/07, 1II. US 241/2017,
L. US 477/2020, II. US 573/2022). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sid aj v danom
pripade.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze
dizka posudzovaného konania nebola zavisla od skutkovej zloZitosti veci. Po pravnej stranke mozno
dant vec, t. j. rozhodovanie sudu o navrhu na zaplatenie finan¢nej sumy ako ceny za vykonané
dielo, povazovat’ za Standardnt, nijako sa nevymykajlicu beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sadov. Ustavny sud nezistil, a ani u¢astnici konania nepoukazali na ziadnu skutoénost’, ktora by
oddovodnovala zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

12. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskiimavanej veci, ustavny sud
zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze aj staZovatelka prispela svojim spravanim k celkovej
dizke napadnutého konania. Ustavny stiid v tomto poukazuje na opakované Ziadosti stazovatelky,
resp. jej pravneho zastupcu o odrocenie nariadenych pojedndvani, ktoré okresny sud z dovodu
nepritomnosti jej pravneho zastupcu musel odrocit’ (pojednédvania nariadené na 9. september 2016
a2l. september 2018). Aj pojedndvanie nariadené¢ na 16. mdj 2017 bolo na zdklade ziadosti
stazovatel'ky (den pred terminom pojedndvania, pozn.) zruSené z dovodu, Ze ta nevie zabezpecit’
navrhovanych svedkov, ktorych Ziadala vypocut. Dalsou okolnostou signalizujucou uréity podiel
stazovatel’ky ako strany sporu na prediZzeni napadnutého konania narusenim jeho plynulosti bol jej
navrh z 19. oktobra 2016 o Ciastocnom spét'vzati zaloby. Uvedené okolnosti nepochybne mali
dopad na celkova dizku trvania napadnutého konania, na &o ustavny sud prihliadol pri avahe
o vyske finan¢ného zadost'ucinenia.



13. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Z preskimania obsahu Ustavnej staznosti a sudneho spisu vyplynuli
pre ustavny sud zistenia, ze Vv postupe okresného sidu v napadnutom konani existuju
obdobia dlhodobej ne€innosti. Prvé obdobie necinnosti v trvani priblizne 11 mesiacov bolo zistené
od 6. jula 2017, ked bol po predchadzajicom zruseni terminu pojednévania predlozeny navrh
stazovatel’ky na osobny vysluch svedkov, do 15. juna 2018, ked okresny sud nariadil termin
d’alSieho pojednavania. Nasledne druhé obdobie necinnosti okresného sudu trvalo priblizne
od septembra 2019 do 21. jula 2023, ked okresny sud nariadil pojedndvanie. V sihrne mozno
konStatovat’, ze celkova doba napadnutého konania, za ktoré nesie okresny sud zodpovednost
z dévodu svojej nedinnosti, predstavuje takmer 5 rokov. Vzhl'adom na celkovii dizku napadnutého
konania (viac ako 7 rokov) a Stadium, v akom sa napadnuté konanie nachadza (nie je pravoplatne
rozhodnuté o Casti zaloby), nie je mozné akceptovat’ tento stav ako postup v sulade s oznacenym
zékladnym pravom stazovatel’ky.

14. Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne pric¢iny
spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sid so vSeobecnym odkazom na svoju ustdlenu judikatiru
neakceptoval. Vysoka zat’azenost’ sudcov ¢i jednotlivych sudnych oddeleni nemo6zu byt na tarchu
strany sporu (ucastnikov) a nemaji povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost sudu,
ktory je vecne a miestne prisluiny na rozhodnutie vo veci samej (II. US 55/2021). V suvislosti
s pandémiou ochorenia COVID-19 ajej vplyvom na plynulost stidnych konani ustavny sud
konstatuje, Ze sice prihliada na tato objektivnu skutoénost’ (napr. I. US 504/2020, 1. US 550/2020,
II. US 27/2022, US 111/2022), no v okolnostiach danej veci musi Gstavny sud zdoraznit,
ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju uréenych obdobi v rokoch
2020 a 2021 aprvych dvoch mesiacoch roku 2022) mal dostato¢ny Casovy priestor
(od septembra 2019, pozn.) na to, aby vykonal pojednavanie, alebo aj na samotné rozhodnutie sporu
v merite veci. Cize ani uvedené objektivne prekazky nie st spdsobilé okresny sud zbavit
zodpovednosti za jeho opakovanu ne¢innost’ v napadnutom konani.

15. Ustavny sud najmi s prihliadnutim na zjavne neprimeranu celkovi dizku konania, ako aj
na zistené obdobia necinnosti v postupe okresného sudu (bod 13 tohto nédlezu) dospel k zaveru, ze
v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol, Ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
podra €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’uc¢inenie

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny stid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v case rozhodovania ustavného sidu o staznosti stazovatelky pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



17. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st’aznosti vyhovie,
mozZe priznat staZovatel'ovi primerané finanné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

18. Stazovatel’ka sa domdha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia proti okresnému
sudu v sume 7 000 eur, pricom poukazuje na skutocnost, Ze v jej veci ani napriek zjavne
neprimeranej dizke konania nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu, ¢o vyvolava stav neistoty,
bezpravia a nespravodlivosti, frustraciu a nervozitu.

19. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08). Podl'a nézoru
ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia.
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sid vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanné zadostucinenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

20. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, bertic do vahy predmet
napadnutého konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’ky, ale aj jej spravanie a vSetky okolnosti
daného pripadu, Gstavny sid povazoval priznanie sumy 1 000 eur za financné zadostucinenie
primerané konkrétnym okolnostiam napadnutého konania (bod 3 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

21.Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

22. Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajicu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2023 patri odmena v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 12,52 eur. Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 442,38 eur (bod 4
vyroku tohto nalezu). Za ukon podania repliky k vyjadreniu okresného sidu ustavny sud odmenu



nepriznal, ked’ze neobsahuje Ziadne nové skutocnosti ani argumentaciu, ktord by tstavnému stdu
nebola zndma.

23. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 62 zdkona o ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



